SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 373/2020-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [NNEEEE. I

I o tUpenej advokatom JUDr. Rastislavom Smieskom,
Zahradnicka 74, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III ¢. k. 19Cpr/27/2017

z 26. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 24. janudra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim. TieZ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’
nahradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Ustavny sud svojim nalezom
& k. 1.US 238/2019 z 10. septembra 2019 vyslovil porusenie zakladného prava staZzovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 19Cpr/27/2017 z 28. januara 2019, ktoré zrusil
avec vratil okresnému sudu na nové konanie arozhodnutie. Okresny sud v uzneseni sudu
¢. k. 19Cpr/27/2017 z 28. januara 2019 zrusil rozsudok okresného sidu pre zmeskanie zalovaného
¢. k. 19Cpr/27/2017 zo 4. oktobra 2018 z dovodu, ze ,,sud mal za to, Ze v predmetnej veci existuju
ospravedlinitelné dovody, pre ktoré sa zalovany nevyjadril k Zalobe a neprisiel na pojednavanie
konané dna 4. 10.2018. Aj ked z doruceniek zaloZenych v sudnom spise vyplyva zaver,
Ze zalovanému boli uvedené pisomnosti riadne dorucené, sud ma o tejto skutocnosti pochybnosti,
nakolko skusenosti zo sudnej praxe dosvedcuju zaveru zalovaného, ze portal slovensko.sk vykazuje
nedostatky. Tvrdenia Zalovaného podporuje aj skutocnost, Ze podal navrh na zrusenie rozsudku



pre zmeskanie hned potom, ako ho na jeho dobrovolné plnenie vyzval Zalobca. . Tento okresnym
sadom prezentovany pravny nazor bol Gstavnym stdom v jeho néaleze & k. I. US 238/2019
z 10. septembra 2019 posudeny ako rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
v dosledku ¢oho tustavny sud pristupil k uplatneniu svojej kasa¢nej pravomoci a zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 19Cpr/27/2017 z 28. januara 2019 a vec vratil na nové konanie.

3. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud opidtovne vo veci konal arozhodol svojim
uznesenim z 26. novembra 2019 tak, Ze opdtovne pristupil k zruseniu rozsudku okresného stdu
pre zmeskanie €. k. 19Cpr/27/2017-59 zo 4. oktdbra 2018. Dovodom bolo zistenie okresného stdu
otom, ze o predmete konania, ktorym je urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
nie je mozné rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podl'a § 274 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP®), pretoze ,, V takomto pripade sa ale nejedna o zalobu na plnenie,
ide vylucne o Zalobu na urcenie prdvnej skutocnosti vzmysle § 137 pism. d) CSP o zZalobe
ktorej, ale nie je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.“ Okresny sid svoj pravny nazor
podporil aj Gvahou, podla ktorej ,, Sud ma za to, ze v zaujme principu vieobecnej spravodlivosti
s prihliadnutim na rozumné usporiadanie procesnych vztahov je potrebné aplikovat' ¢l. 4
ods. 1 CSP a pouzit analdgiu legis, t.j. uplatnit’ pravau normu o zruseni rozsudku pre zmeSkanie
aj na situdcie, ktoré nie su pokryté jazykovym vyjadrenim tejto prdavnej normy vobec, nakolko doslo
k zjavnej chybe spocivajucej vo vydani rozsudku pre zmeSkanie v situdcii, ktora vydanie takéhoto
rozsudku nepripusta. V neposlednom rade sud konstatuje, zZe zalobkyna v dalsom konani
moze predlozZit alebo oznacit vsetky skutocnosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
az do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, ¢im dojde k naplneniu prava na spravodlivy sudny

6

proces. .

I1.

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka tato ustavnil staZznost, v ktorej napada
nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu a konStatuje: ,, Uvedené vychodiska
bol povinny dodrzat pri rozhodovani o navrhu Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie podla
$277 ods. 1 pri rozhodovani CSP aj Okresny sud Bratislava III., preto je ulohou v ramci
rozhodovania o ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne resSpektoval, a to minimdlne v takej
miere, ktora je zustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna. Podla ndzoru stazovatelky
prislusny OS BA III mal respektovat pravny ndzor v ndleze US SR pod spis. zn. 1. US 238/2019-60
zo dna 10.09.2019 a nebol oprdavneny rozhodnut tak, Ze opdtovne napadanym uznesenim OS BA 111
zodna 26. 11. 2019 zrusil rozsudok pre zmeskanie vydany OS BA Il zo dna 04. 10. 2018
(¢. k. 1. US 238/2019-60 z 20. septembra 2019). Stazovatel’ka z uz uvedeného vyvodzuje porusenie
svojich zakladnych prév.

I11.

5. Okresny sud sa vyjadril a uviedol, Ze po vydani néalezu ustavného sudu, ktory konStatoval
porusenie prav zalobkyne a napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie (nalez I. US 238/2019 z 10. septembra 2019) opitovne vo veci rozhodol a uznesenim zrusil
rozsudok pre zmeskanie zalovaného (€. k. 19Cpr/27/2017 z 26. novembra 2019). Poukézal na § 274
CSP, podla ktorého vydanie kontuma¢ného rozsudku prichddza do tvahy, len ak su sucasne
splnené vsetky podmienky normované jeho hypotézou. Prvou podmienkou pre vydanie rozsudku



pre zmeskanie je zaloba o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Okresny sud uviedol,
ze vzmysle § 137 pism. d) CSP vtomto pripade ide vylucne o zalobu o uréenie pravnej
skutocnosti. V suvislosti s principom vSeobecnej spravodlivosti s prihliadnutim na rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov je potrebné aplikovat’ ¢l. 4 ods. 1 CSP a pouzit’ analdgiu legis,
t.j. uplatnit pradvnu normu o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie, ato aj na situacie,
ktoré nie su pokryté jazykovym vyjadrenim uvedenej pravnej normy. Okresny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka mdze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Dalej uviedol, Ze zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, kedy to zakon nepripusta, potvrdzuje aj prichddzajica novela Trestného zdkona
zavadzajlca trestny Cin ohybania prava. Ide o situacie, ked’ stid rozhodne o zalobe rozsudkom
pre zmeskanie v pripadoch, kedy to zakon nepripusta.

6. Zicastnend osoba, ktorou je [N
zastipend advokatom NG I 'icdla, Ze (a) jednou

z podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie je, ze musi ist’ vylucne o narok na plnenie [§ 273
CSP, explicitne na § 137 pism. a) CSP]. Ugelové uvahy stazovatelky tento fakt nemdzu obist’.
Podla ndzoru zucastnenej osoby okresny sid spravne aplikoval § 273 CSP, apreto nemozno
jeho opdtovnému zruseniu rozsudku pre zmeskanie ni¢ vycitat, (b) neakceptovatel'na poziadavka
stazovatel’ky, , aby bolo ponechané v platnosti nezdkonné a uplne v rozpore s platnym prdavom
vydané meritorne rozhodnutie, s poukazom na zrusenie uznesenia ustavnym stidom musel okresny
sud rozhodnutie pre zmeskanie zrusit. ,, Ak by sme ziadali, aby okresny sud ponechal v platnosti
rozsudok pre zmeSkanie doZadovali by sme sa poruSovania platného prava...“, (c) stazovatelka
nespravne a ucelovo vykladd § 321 CSP, pricom toto ustanovenie ma chranit zamestnanca
pre pripad, ak by zo strany zamestnanca — stazovatelky bol vo¢i nemu uplatneny narok
v jeho neprospech. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby podand zaloba na okresnom siude uZz nema
,nddej na uspech”, (d) stazovatel'ka ma stdle moznost domahat’ sa svojho naroku v sudnom
konani, (e) zicCastnend osoba nesthlasi s tvrdenim stazovatelky, pretoZze spdja dve nespojiteI'né
okolnosti tohto konania, nespravne a formalisticky z nich vyvodzuje, ze ak nebol ponechany
v platnosti rozsudok pre zmeskanie, okresny sud pochybil, (f) zalobny narok pozostava z dvoch
typov o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o naroku na ndhradu mzdy. V pripade
naroku na ndhradu mzdy ide o narok na plnenie, a preto nie je mozné aplikovat’ § 273 CSP, (g)
dokazy a argumentaciu stazovatelky povazuje zcCastnend osoba za nepresvedCivi a zméitocnu
a v zavere povazuje Ustavnu staznost’ za bezdévodnu.

7. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla: ,, Vseobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi
od neho (od doslovného textu) odchylit' v pripade, ak to vyzZaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost” alebo poZiadavka ustavu suladného vykladu zakonov a obdobnych vseobecne zdaviznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy)“. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom aucelom
prislusného ustanovenia mozno uprednostnit’ vyklad ,, e ratione legis ““ pred gramatickym vykladom.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. ustavy neprestavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom
auéelom zakona (IIl. US 341/07). Stazovatelka taktiez poukazuje na §ir$i vyklad § 321 CSP,
ktory pripusta vydanie kontumacného rozsudku pre zamestnavatela v individudlnych
pracovnopravnych sporoch. V zavere stazovatel’ka tvrdi, ze po zruSeni uznesenia okresného sudu



z 28. januara 2019 ustavnym sidom mal byt ponechany v platnosti rozsudok pre zmeskanie vydany
okresnym stidom zo 4. oktobra 2019. S prihliadnutim na ustanovenie § 321 CSP stazovatel’ka Ziada
ustavny sud, aby zrusil napadnuté uznesenie a ponechal v platnosti rozsudok pre zmeskanie vydany
okresnym sudom 4. oktobra 2019.

8. K vyjadreniu zucastnenej osoby uviedla, ze prevazne kopiruje stanovisko okresného sudu.
Stazovatel'ka uvadza, Ze v priebehu konania okresny sud nevyslovil, ktoré¢ skutkové tvrdenia
su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré¢ dokazy nevykond, ako aj neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181
ods. 2 CSP), z uvedeného nevidi dovod na netspech, tak ako to prezentuje vo svojom vyjadreni
zucastnena osoba.

IVv.

9. Ustavny sad za zjavne neopodstatnené povazuje také (Gstavne  staznosti,
z ktorych uz pri predbeznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud prenedostatok vzajomnej priinnej savislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto potrebné
povazovat taku staznost’, pri ktorej pri predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil také poruSenie
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt predmetom posudzovania
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

10. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na néavrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak (a) sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a (b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

11. Podla § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

12. K poruseniu prava na spravodlivée sidne konanie modZe dojst predovSetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie
vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvdle pri vyklade a aplikécii
pravnej normy (I. US 19/02, I. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade
s priebehom konania (II. US 107/2018).

13. Podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sidu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa vSeobecny
sud natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Pokial' vyklad sudu nie je arbitrarny a je naleZite
odovodneny, ustavny sad nema dovod doii zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US. 357/06).



14. Svojvorla (arbitrarnost) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobéch: ako procesna svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich
postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestulad
medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zdvermi orgadnu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto prdvnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012).

15. Stazovatel’ka zalozila svoju staznost’ na tvrdeni, ze okresny sud svojvolnym, formalistickym
vykladom ustanoveni CSP, nespravnym pravnym posudenim veci a neakceptovanim zaverov
Gistavného stdu &. k. 1. US 238/2019 z 10. septembra 2019 opétovne zrusil rozsudok pre zmeskanie
zalovaného, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie a pravo na sidnu
ochranu.

16. Ustavny sud vnima, e predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je zruujuce rozhodnutie
rozsudku pre zmeskanie, zatial’ ¢o v zmysle judikatiry tGstavného siidu sa v konaniach o ustavnej
staznosti zasadne preskumavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skonéilo (IV. US 361/2010).

17. Ustavny sud vsak podotyka, Zze z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire
vynimky, ak i§lo o rozhodnutie, ktoré je spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut
do zédkladnych prav alebo slobod stazovatela garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval
na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

18. Ustavny sid pripustil prieskum kasaénych (zrusujicich) uzneseni odvolacieho stdu,
v ktorych bola s kone¢nou platnost'ou posudzovana otazka, ¢i boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie na tom zdklade, Ze relevantnd pravna Uprava vylucuje, aby tato otdzka
bola predmetom d’alSieho preskimania vSeobecnymi sidmi v ramci néslednych §tadii konania
v predmetnej pravnej veci. Kasacné uznesenie okresného sudu povazoval ustavny sud za spdsobilé
vyraznym a nereparovatelnym spdsobom zasiahnut’ do sféry tistavou a dohovorom zarucenych prav
stazovatelky (IV. US 102/2019).

19. Napadané uznesenie spifia uvedené kritéria, preto tustavny sid vynimoéne pristipil
k jeho preskimaniu vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatelkou uvedenych zakladnych
prav. Ustavny sid sa pritom zameral najmi na posudenie, & interpretacia ustanoveni CSP
aplikovanych okresnym sudom je ustavne udrzatelna (IV. US 98/2020).

20. Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch, ak niektora
z procesnych strdn je v konani necinnd, no zarovenn ma voci necinnej procesnej strane sankény
charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohl'adom
na tito skutoCnost sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohladom
na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste,
¢i jeho vydanim ned6jde k naruSeniu procesnej rovnosti ti€astnikov konania. Z uvedenych dovodov
by sid mal pristupovat’ k uplatneniu tohto inStititu zdrzanlivo a v nejednoznacnych pripadoch
by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit’ nemal.



21. Sud rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou
jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu
by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neucast’ na pojednavani désledkom nezaujmu
strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeskanie pojedndvania. Sud by tak vzdy
mal prihliadnut’ na predchadzajiucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tato formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné, s ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany,
ze tato sa nechce na konani aktivne podiel’at’, pripadne konanie len ucelovo predlzuje.

22. Stazovatel’ka primarne podala Zalobu o neplatnost’” skoncenia pracovného pomeru (zaloba
o urcenie pravnej skutocnosti) podla § 137 pism. d) a az sekundarne sa domaha naroku na ndhradu
mzdy (zaloba o splneni povinnosti) podl'a § 137 pism. a). Konanie o neplatnosti pravneho tikonu
o skon¢eni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace spadd pod ustanovenia tykajice
sa zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti, vo¢i ktorej nie je pripustné vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

23. Kym pravne vychodiska stazovatelky, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. Ustavy neprestavuje
iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (IIL. US 341/07), Gstavny
uznava ako dovodné, tak tvrdenia o SirSom vyklade § 321 CSP, ktory pripista vydanie
kontumacéného rozsudku pre zamestnavatel’a v individualnych pracovnopravnych sporoch, ustavny
sud neakceptoval, pretoze nie s v sulade s ustanoveniami CSP. Institut rozsudku pre zmeskanie
predpokladd Zalobu o splnenie povinnosti a akékol'vek rozSirovanie jeho pouzitia by bolo contra
legem.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud vnimal, Ze nebola naplnend formalna podmienka vydania
rozsudku pre zmeskanie ustanovend v § 278 pism. a) CSP, pretoZze neboli splnené zakonné
podmienky na aplikéciu ustanovenia § 137 pism. a).

25. K otazke naplnenia druhej podmienky stanovenej v § 278 pism. b) CSP ustavny sud uvadza,
ze posudenie konkrétnych okolnosti, ktorymi procesnd strana ospravedliiuje svoju neucast’
na pojednavani, ako vaznych a z toho dovodu 1 ospravedliiujucich jej neucast, je na uvazeni
vSeobecného sudu, ktory vo veci rozhoduje. Prieskum ustavného sidu je v takomto pripade
obmedzeny len na postdenie, ¢i uvazenie sudu nevyboCilo z medzi danych ustavou.
I v tomto ohl'ade ustavny std dospel k zaveru, ze okresny sid napddané uznesenie odovodnil
sposobom, ktory ustavny sud s ohl'adom na okolnosti danej veci nepovaZuje za arbitrarny,
neprimerane formalisticky ¢i zjavne odporujici zakonu a povazuje ho za zakonny.

26. Ustavny sud nenasiel v odovodneni napadaného uznesenia také vady, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej prav, tak ako to formulovala v ustavnej staznosti. Pravne
zéavery, ku ktorym dospel okresny stid, nemozno oznacit’ za arbitrarne.

27. Ustavny std v zavere poukazuje na to, ze zakladné prava na sudnu ochranu st ,,vysledkové®,
¢o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje
znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, IL. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (napr. rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky

%

proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96) vyplyva, ze tustavny sud a ESLCP overuju,



¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé,
ked’Ze stazovatel'’ka moze v pokracujucom konani pred sidom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava
asud bude povinny respektovat jej status slabSej strany sporu aj Specifikd pracovnopravneho
vzt'ahu (II1. US 86/2020).

28. Ked’Ze ustavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru existovala pri¢innd suvislost, ktora by oddvodnovala vyslovenie ich porusenia,
ustavny sud po doslednom prieskume dospel kzaveru, Ze tustavnej staznosti nevyhovuje

s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



